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ATTI DEL CONVEGNO 

“Strategie per la protezione su ampia scala dell’identità dei prodotti agricoli dalle contaminazioni con OGM”
Sabato 30 giugno 2007 ore 9.30

POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE

 Buongiorno a tutti ringrazio:

· il Comune di Urbino che ci ospita e che è sempre stato attento alle problematiche legate alle tematiche OGM ed infatti è uno dei Comuni che ha rifiutato al proprio interno la coltivazione di produzioni OGM;

· la Regione Marche che sarà rappresentata da una relazione del Dott. Roberto Gatto;

· la cooperativa TerraBio che ha sede in Urbino ed è una cooperativa di produttori biologici.

Questi sono alcuni partner che stanno partecipando alla realizzazione di questo progetto. Il progetto nasce dall’obbligo della coesistenza che ci è stata imposta a livello comunitario tra le produzioni ogm e non ogm. Questo obbligo di coesistenza a livello comunitario, ha anche prodotto successivamente una Raccomandazione che è quella del 23 luglio 2003 che raccomanda agli Stati membri di stabilire al proprio interno le modalità di attuazione di questa coesistenza; perché devono essere stabilite con chiarezza queste modalità? Perché  le coltivazioni ogm che sono ormai entrate soprattutto per alcune specie in maniera massiccia, provocano dei rischi. Il primo rischio è che queste coltivazioni ogm in futuro si possano diffondere anche su aree molto ampie e di conseguenza si possa causare un rischio di inquinamento della filiera convenzionale, della filiera della qualità e della filiera del biologico; quindi  da queste conseguenze nascono gli obiettivi del nostro progetto. Il primo è quello di dare alle istituzioni degli strumenti per poter elaborare i piani di coesistenza, degli strumenti per poter definire dei metodi di monitoraggio delle coltivazioni e dei metodi di controllo. Altro obiettivo importantissimo è quello di dare ai produttori delle linee guida per proteggere i produttori stessi (del convenzionale e del biologico) proteggerli contro la contaminazione e di garantire anche i consumatori che aumenteranno negli anni, la prossima richiesta di beni di consumo nell’agroalimentare non ogm.
Queste sono le problematiche e gli obiettivi che ci siano dati con questo progetto, io dopo questa breve introduzione lascio, con molto piacere la parola al rappresentante dell’amministrazione comunale che oggi ci ospita e vorrei, Assessore che anche a nome del sindaco desse una parola di benvenuto ai partecipanti a questo incontro.

DEMELI, Assessore all’Agricoltura del Comune di Urbino

E’ con molto piacere che do il benvenuto a tutti quanti; credo che sia molto importante quello che è stato messo in piedi con questo progetto LIFE e credo che sia importantissimo cercare di sensibilizzare non solo le amministrazioni comunali e la Regione ma anche altre amministrazioni perché cerchino di utilizzare al meglio il lavoro fatto in questo tempo, perché tutti i sondaggi fatti a livello nazionale ed europeo ci dicono che i cittadini sono sempre più sensibili a questa tematica. non è solo una questione ideale o ideologica quella di essere contrari ad un tipo di coltivazione, ma è una scelta di mercato ed è importantissimo che alcuni territori, con adesioni volontarie dei coltivatori, con supporto delle amministrazioni pubbliche e con l’importante risultato che noi qui abbiamo con questa ricerca mettano insieme queste potenzialità e sensibilità per dare poi un valore aggiunto a tutti coloro che vogliono rimanere appunto “incontaminati” dalle contaminazioni ogm; per cui credo sia importante quello che è stato fatto fino ad ora. Un appello che lancio a tutti i partner è di utilizzare i risultati di questa ricerca anche a livello mediatico per cercare di avere un ritorno di immagine anche per questo territorio e un appello alle amministrazioni pubbliche, alle associazioni sindacali e ai produttori agricoli perché si impegnino a portare avanti questa tematica. Ringrazio tutti e lascio di nuovo la parola al Dott. Polidori.

POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE

Entriamo nel vivo dei lavori della mattinata; abbiamo diviso i lavori in due parti, con un coffee break; nella prima parte verranno trattati i riferimenti normativi a livello comunitario e nazionale da parte del Dott. Ugo Testa dell’Assam e nella seconda parte il Dott. Roberto Gatto dell’Assessorato regionale per l’Agricoltura ci illustrerà il lavoro fatto sulle linee guida.

UGO TESTA collaboratore Assam

Buongiorno a tutti mi presento sono un tecnico dell’Assam e seguo questo progetto Life iniziato da più di un anno e mezzo credendo che abbiamo già raggiunto dei risultati interessanti, risultati che poi verranno esaminati dal Dr. Sinatti e cominceremo a vedere le prime applicazioni pratiche e potenziali di questo progetto.
Prima di far questo però è il caso di fare il punto della situazione dal punto di vista normativo. L’evoluzione normativa è stata uno dei grandi problemi del progetto perché ci siamo trovati a dover rimodulare il progetto sulla base di continui stravolgimenti normativi, di continue variazioni delle legislazioni; non so se sapete le vicende ultime che hanno visto anche una certa contrapposizione tra il Parlamento europeo ed il Consiglio dei ministri; il Parlamento si è espresso in una certa direzione nei confronti dell’OGM biologico mentre il Consiglio dei Ministri dell’agricoltura ha approvato un regolamento in tutt’altra direzione. Esistono anche in questa situazione molte divergenze che comportano una certa confusione. Capiamo adesso quelli che sono i punti fermi a livello normativo ma prima di fare questo volevo inquadrare l’argomento. Cosa sono gli OGM? Per OGM si intende un organismo diverso da un essere umano il cui materiale genetico è stato modificato in modo diverso rispetto a quanto avviene in natura con l’accoppiamento e/o la ricombinazione genetica e questo è riportato nella direttiva comunitaria n. 18 del 2001. Da cosa nasce il discorso dell’ingegneria genetica? Tutti i caratteri di un organismo sono legati ad un  alfabeto che è il DNA,  quindi noi sappiamo bene che la farfalla ha comunque determinate caratteristiche ad esempio il colore e la dimensione delle ali, mentre il mais ne ha delle altre completamente diverse, ma queste caratteristiche fisiche, esteriori sono legate ad un alfabeto che è il DNA. Noi sappiamo che è impossibile fare accoppiare una farfalla con una pianta di mais ma in realtà visto che il DNA utilizza lo stesso alfabeto è possibile prendere un pezzo di DNA di un organismo e metterlo nel filamento del DNA di un altro organismo anche che non c’entra niente, di diversa specie perché l’alfabeto è lo stesso; tutti gli organismi animali, vegetali, batteri utilizzano lo stesso alfabeto, quindi lo stesso tipo di comunicazione. Quindi non è possibile farli incrociare ma è possibile prendere pezzi di DNA e trasferirli dove vogliamo. Questo è quello che è stato fatto con l’ingegneria genetica quindi questa elica, questa colonna di DNA viene rotta con meccanismi molto complessi, viene inserito un gene, un pezzo di DNA che regola  la manifestazione di un carattere particolare e così abbiamo un organismo o una pianta che acquisisce proprietà che prima non aveva. Quali sono i vantaggi che oggi le specie coltivate hanno acquisito sulla base dell’ingegneria genetica? Resistenza ad erbicidi e resistenza ad insetti. Tutti avete sentito parlare del mais BT; il BT è un evento di ricombinazione di ingegneria genetica. Cosa significa la sigla BT? Bacillus Turingensis. E’ un mais che gli hanno spezzato il lineamento di DNA e hanno preso il gene del Bacillus Turingensis che codifica per la produzione di una tossina,  l’hanno messo lì in mezzo, hanno richiuso e adesso il mais è in grado di produrre da solo questa tossina. Chi fa il biologico conosce perfettamente il BT perché è utilizzato nell’agricoltura biologica per uccidere lepidotteri perché le larve si nutrono di questa tossina e muoiono  in quanto questa è una tossina velenosa per le larve di lepidottero. Piuttosto che fare il trattamento, prendendo la tossina e spargendola su tutto il campo, si è pensato bene di farla produrre dalla pianta. Quindi hanno preso il DNA del BT che è responsabile della produzione di questa endotossina e l’hanno inserito nel filamento del mais. Quindi questo è un esempio di ingegneria genetica. 
Adesso andiamo a vedere quelli che sono i pilastri, i punti basilari sui quali la legislazione comunitaria ma anche nazionale si basa.

Si è gia parlato di coesistenza, io ho messo tra parentesi, come prima ha accennato il Dr. Polidori obbligo della coesistenza. In realtà per l’Unione Europea si dovrebbe parlare di libertà di scelta per l’agricoltore ed il consumatore fra produzioni gm, convenzionali e biologiche. L’UE vuole sancire/difendere questa libertà di scelta sia per i produttori che per i consumatori. La Commissione ha ribadito più di una volta che ognuno deve essere libero di scegliere tra queste tre alternative. Caposaldo della legislazione comunitaria è la direttiva n. 18 del 2001 nella quale all’art. 22 si dice e questa parte è da sottolineare, che gli Stati membri non possono vietare, limitare o impedire l’immissione in commercio di OGM conformi ai requisiti fissati a livello comunitario. Quindi non c’è organismo nazionale, regionale o locale che possa dire qui non si coltivano ogm per  legge. Se L’UE reputa, valuta e reputa conformi questi organismi geneticamente modificati conformi ad un certo requisito e vengono inseriti in un registro, a quel punto si possono coltivare in tutta Europa. Questo articolo 22 può diventare  motivo di infrazione per chi fa appunto leggi contrarie al divieto di coltivazione.  Noi abbiamo una legge regionale, la n. 5 del 2004 che vieta la coltivazione di ogm; se si andasse a comunicarla alla Commissione europea questa legge andrebbe in contrasto con questo articolo. Soltanto in un caso la Commissione europea ha accettato da parte di una Nazione di impedire la coltivazione di ogm, da parte della Polonia, ma non perché hanno proibito di coltivare mais ogm, ma perché hanno proibito di coltivare mais ogm e convenzionale classe Fao perché nel clima della Polonia quel mais non riesce a sviluppare e ad arrivare fino a maturazione completa. Quindi secondo la direttiva n. 53 del 2002 la Polonia ha ottenuto che 16 varietà di mais gm e 70 di mais convenzionale fossero vietate sul suo territorio nazionale. Ripeto che questo non c’entra niente con la legislazione sugli ogm ma è relativo agli aspetti tecnici della coltivazione di tali varietà.  

L’art. 23 della direttiva (Direttiva 2001/18/CE) prevede una clausola di salvaguardia che permette ad uno Stato di impedire la coltivazione di OGM, qualora, venissero provate delle conseguenze negative che provengono dalla coltivazione di OGM, conseguenze sulla salute o sull’ambiente; ad oggi però dati di questo tipo non ce ne sono o comunque non sono accettati in modo unanime dal mondo scientifico e quindi questa clausola attualmente non è stata ancora utilizzata da nessuno.

Esiste poi sempre nel discorso della coesistenza, la Raccomandazione del 23 luglio 2003 che è già stata citata; questa reca orientamenti per lo sviluppo di strategie nazionali e migliori pratiche per garantire la coesistenza tra colture transgeniche, convenzionali e biologiche. Questa raccomandazione, in particolare, ha l’obiettivo di risolvere quelli che possono essere i problemi di separazione fisica fra le filiere; quindi l’obiettivo è quello di dire: c’è libertà di scelta, ma è necessario dare gli strumenti affinché la filiera convenzionale sia separata dalla filiera biologica e dalla filiera ogm in modo tale che non vi siano commistioni. Inoltre l’aspirazione, l’obiettivo di questa Raccomandazione è quello di trovare degli strumenti affinché in futuro si possano risolvere le dispute di natura economica e giudiziarie che si avranno per i fenomeni di commistione e di inquinamento che sicuramente avverranno; questi sono i punti focali di questa Raccomandazione.
Un aspetto particolare che ci interessa sottolineare di questa Raccomandazione è che al punto 2.1.7 si dice che è opportuno incoraggiare la collaborazione tra gli agricoltori. Gli Stati membri sono invitati a creare dispositivi per favorire il coordinamento degli accordi volontari tra aziende limitrofe e a specificare le procedure e le regole da seguire in caso di disaccordo tra i conduttori agricoli riguardo all'attuazione delle misure previste; forse il modo più semplice per evitare una serie di problematiche di natura giudiziaria ed economica  è quella di trovare delle aree: aree vocate ad ogm ed aree libere da ogm; questa potrebbe essere una strategia per evitare problematiche che sicuramente si creeranno legate al fatto che le cause di commistione tra ogm e non ogm sono molteplici; vanno dal polline che viaggia liberamente nell’aria, fino alla possibilità di inquinamento da  sementi, inquinamento da filiere, inquinamento con i mezzi di trasporto ecc. Quindi ci sono tutta una serie di punti critici in cui questa commistione può avvenire; la creazione di accordi locali potrebbe essere il modo per risolvere questa problematica, che verrà ulteriormente approfondita. Sempre la direttiva n. 18 del 2001 e il Regolamento CE n. 1829/2003 sanciscono un altro principio: il principio della precauzione. Cosa vuol dire? Che in Europa a differenza che negli altri Stati non si possono coltivare tutti gli ogm che sono stati messi in commercio dalle multinazionali ma questi ogm per essere introdotti nelle filiere, per essere coltivati a livello di campo, devono essere prima iscritti in un registro. Quindi bisogna fare domanda all’autorità competente nazionale; tale domanda poi viene valutata dall’autorità europea per la sicurezza alimentare e sulla base del giudizio dell’EFSA e di altre informazioni che si raccolgono, il Consiglio può decidere se registrarlo o meno in questo registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati. Vi faccio vedere ad oggi le specie coltivate che sono inserite in questo registro aggiornato a maggio 2006 quindi è abbastanza aggiornato. Se qualcuno è interessato a vedere gli eventi dell’ingegneria genetica o le varietà coinvolte può andare in questo sito http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm della Commissione europea e lì può trovare elencate tutte le varietà che sono già registrate ma anche quelle che sono in corso di registrazione sono veramente tantissime. Quelle già iscritte ed io le ho raggruppate riguardano 4  colture: la soia, la colza, il mais e il cotone. 
Altro aspetto importante, principio base comunitario che è stato introdotto è quello dell’etichettatura, non possono essere seminati o commercializzati ogm che non sono etichettati. Quindi l’obbligo di etichettare i prodotti che contengono una percentuale di ogm maggiore allo 0.9 % rispetto ad ogni singolo ingrediente alimentare o al singolo componente di un mangime. L’obbligo di etichettatura non sussiste con una percentuale inferiore allo 0.9 %; attenzione però; bisogna dimostrare da parte dell’operatore della filiera agroalimentare, che questa contaminazione se presente, ma inferiore allo 0.9 % sia accidentale o tecnicamente inevitabile. C’è un Decreto Ministeriale che specifica in maniera dettagliata cosa significa contaminazione accidentale o tecnicamente inevitabile perché l’operatore se ha un controllo e viene fuori una contaminazione dello 0.5 % deve dimostrare di aver fatto tutto quanto gli era possibile per evitare la contaminazione. Un regolamento appena approvato (articolo di Agrisole- allegato 1) ma che entrerà in vigore solo nel gennaio del 2009 prevede purtroppo che anche per il biologico sia prevista una soglia accidentale o tecnicamente inevitabile per gli ogm dello 0.9 %. Quindi dal 2009 anche nel biologico fino allo 0.9 % si potrà evitare di etichettare come contenente ogm. Questo Regolamento che è il 1829/2003 riporta anche le diciture che bisogna riportare nella confezione o nell’etichetta nel caso in cui si contenga ogm, cioè che si superi questo limite dello 0.9 %. Per prodotti sfusi la dicitura “contiene ogm” va riportata nelle bolle e nei documenti di trasporto. Altro importante aspetto della legislazione comunitaria è la tracciabilità; quindi c’è l’obbligo di tracciabilità per queste materie prime, prodotti che sono costituiti o contengono ogm lungo tutta la catena di distribuzione e questo serve per verificare anche la correttezza di quello che è presente in etichetta; ogni prodotto che contiene ogm deve avere un codice esclusivo di identificazione dell’ogm; questo codice alfa numerico ci dà tutte le informazioni sul tipo di prodotto gm. 
Vediamo adesso cosa avviene in Italia; in Italia la situazione è molto più complessa; diciamo che è in fase di evoluzione; la direttiva 18/2001 è stata recepita a livello nazionale dal decreto 224 del luglio 2003; inoltre lo Stato italiano ha fatto propria la Raccomandazione del luglio 2003 nella famosa Legge n. 5 del 28 Gennaio 2005. Perché famosa legge? Perché questa legge che ha introdotto il principio di coesistenza, secondo il quale occorre creare degli strumenti per separare le filiere, a seguito di un ricorso della Regione Marche, è stata giudicata incostituzionale da parte della Corte Costituzionale, appunto;  questo cosa vuol dire? Che di questa legge sono stati abrogati tutti gli articoli tranne i primi due. Questi 2 articoli sanciscono che affinché si possano coltivare ogm in Italia sono necessari dei piani di coesistenza. Questa legge andava a strutturare tutta le coesistenza; erano pronti dei piani di coesistenza sviluppati a livello ministeriale, però la sentenza a livello costituzionale ha bloccato tutto ed ha lasciato in vigore solo i primi due articoli che dicono occorre avere,  dotarsi di piani regionali. Bloccando tutto il resto però, ci si è trovati in una fase di confusione, come si è venuti fuori dalla fase di confusione ne parlerà poi Roberto Gatto nella sua relazione. Oggi nella nostra Regione abbiamo anche una legge, la n. 5 del 2004 che vieta la produzione di ogm, ma siccome questa legge non è mai stata notificata e siccome esiste il dovere di notificare la legge, praticamente ha valore zero; vi cito che la Corte di Giustizia Europea ha sancito che leggi non notificate non hanno alcun tipo di valore  con una sentenza del 30 aprile 1996. Quindi nelle Marche come del resto in tutta Italia è vietata ad oggi la coltivazione di ogm però sono decisamente presenti e diffusi nelle nostre filiere agroalimentare, quindi da una parte se ne vieta la coltivazione ma ne stiamo utilizzando in grande misura, li stiamo mangiando ed utilizzando in tutte le filiere in particolare in quella agro zootecnica. Non solo, alcune nazioni europee hanno ritenuto opportuno obbligare la redazione di piani di coesistenza e stanno coltivando ogm da diverso tempo; è il caso della Spagna che nel 2006 ha coltivato 60.000 ettari di mais gm. 
La situazione nelle Marche: per quanto riguarda la coltivazione non c’è problema perché indagini fatte dal Ministero insieme alla Regione Marche che ha attuato questo sistema di monitoraggio sulle sementi di mais confermano che non esistono lotti di semi di soia e mais gm. Quindi dal punto di vista della semente che viene utilizzata in campo non ci sono lotti di semi gm. Considerate che si è arrivati ad un controllo pari al 100% dei lotti monitorati, quindi questo significa sostanzialmente che gli ogm non si coltivano. Non si coltivano ma ci sono; questi sono i dati del Piano nazionale Alimentazione Animale - Campagna 2001 – 2005; riportiamo i dati dei campioni di mais e soia  positivi agli OGM dal 2001 al 2005; su 222 prelievi, 135 sono positivi per materiale gm, quindi più della metà. Questo non vuol dire che ci siano delle non conformità perché basta che il prodotto sia etichettato come contenete ogm ed è perfettamente in regola. Quello che sappiamo di sicuro è che tra questi 135 campioni positivi ce ne erano almeno 5 o 6 prelevati in aziende biologiche dove gli ogm ad oggi devono essere assenti, quindi c’erano anche delle non conformità. Però questo è un dato che ci fa capire come la diffusione degli ogm sia diffusa soprattutto nella filiera agro zootecnica. La soia che viene in modo particolare importata dai Paesi dell’America Latina è in gran parte gm; stime fatte individuano come su 14 milioni di tonnellate importate nell’UE solo 500mila tonnellate di soia è convenzionale; mentre della farina di soia importata solo un 5% è convenzionale tutto il resto è gm. 

Le conclusioni: l’assenza di lotti di sementi ogm conferma la mancata produzione di soia e mais transgenici; quindi a livello di produzione siamo abbastanza sicuri, non ci sono grossi problemi, solo che a livello di flussi commerciali troviamo molti prodotti gm. Un monitoraggio fatto dall’Istituto Zooprofilattico che ha voluto monitorare non solo le sementi ma anche quello che poi veniva raccolto, cioè l’ingresso di mais nei consorzi agrari, ha verificato che su 36 campioni raccolti nella scorsa annata 2 erano positivi quindi c’è questo grande mistero che sul 100% di sementi non ogm poi sono stati trovati 2 campioni positivi agli ogm; è evidente che ci sono delle commistioni nelle diverse filiere agroalimentari, in questo caso quella del mais che portano degli inquinamenti. 
Il punto difficile che cerchiamo di portare avanti con il nostro progetto è capire quali possono essere gli strumenti per separare le filiere e capire se ci possono essere dei punti di contatto tra le diverse produzioni perché altrimenti la conseguenza è quella dell’inquinamento. 
Per quanto riguarda i flussi commerciali, dal porto di Ancona per fare un esempio entra un certo quantitativo di mais, avete i dati del 2004, 2005 e 2006 si tratta di poche migliaia di mais questo mais è dichiarato ogm free; però trattandosi di prodotti che vengono dal contesto europeo non vengono fatte analisi, quindi non viene fatto un monitoraggio di questo mais che poi entra nelle diverse filiere. Diversa la situazione della soia, vedete di soia arrivano diverse tonnellate, da 490 si passa a 870 mila di soia, che sicuramente è gm perché dal porto di Ancona entra solo soia gm, entra come prodotto alimentare non come prodotto zootecnico (mentre il mais entra come prodotto zootecnico), mentre la soia come prodotto alimentare, in quanto viene utilizzata per l’olio di soia che va a costituire l’olio di semi vario; quindi vedete come aumentano i quantitativi; quest’olio che viene prodotto da questa soia dovrebbe essere etichettato ogm, ma io sfido qualsiasi persona a trovare al supermercato la confezione con la scritta “contiene ogm” perché nell’olio c’è l’obbligo di etichettatura e tracciabilità ma  nell’olio estratto dalla soia non è possibile verificare se ci sono pezzi di DNA gm semplicemente perché nell’olio non ci sono pezzi di DNA. Quindi questa esula dai controlli, dalla tracciabilità e dalla certificazione. La farina di estrazione di soia dove va a finire? Nella filiera zootecnica perché la soia è la componente proteica più usata nella filiera zootecnica, per la quantità di proteine, per la facilità con cui è a disposizione. Quindi questo è un elemento che dovrebbe far riflettere. Sarebbe molto importante poter monitorare questi flussi in entrata; noi abbiamo visto che nel porto di Ancona analisi su ogm non vengono fatte; il monitoraggio sarebbe importante per 2 motivi: sia per capire effettivamente cosa entra perché anche quel mais ogm free non viene monitorato, sia per capire se entrano eventi gm non registrati nel famoso registro comunitario perché per quanto riguarda la soia soltanto un evento è registrato, la soia round-up-ready ma di soia gm ce ne sono tanti altri tipi; noi nel porto di Ancona non sappiamo cosa entra se soia round-up-ready o altre cose quindi un monitoraggio sarebbe opportuno. Quindi noi ci stiamo impegnando, come progetto Sapid, a realizzare un monitoraggio, a cercare di capire quello che succede nella nostra Regione; il monitoraggio ha anche questo obiettivo, di verificare i punti critici, i punti di contatto che portano alla contaminazione. Quindi vorrei concludere il mio intervento lanciando, agli agricoltori presenti, agli  operatori e alle associazioni di categoria questo invito: abbiamo problemi a trovare chi si vuole sottoporre a questo monitoraggio, è un monitoraggio assolutamente anonimo, volontario per conoscere quello che si usa in azienda o che gli operatori si trovano a dover trasformare. Quindi se qualcuno vuole aderire a questo piano di monitoraggio noi siamo ben lieti di fare i prelievi e le analisi a titolo gratuito e a dare i risultati. I risultati sono anonimi, quindi non comportano sanzioni di alcun tipo né amministrative né altro, in caso di analisi positive. Quindi se qualcuno è interessato a partecipare a queste analisi noi siamo assolutamente disponibili perché il nostro obiettivo è quello  di acquisire il maggior numero di informazioni per capire quali sono i punti critici delle nostre filiere. Vi ringrazio per l’attenzione.
POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE

Ringraziamo il Dott. Testa per la chiarezza con la quale ci ha proposto tutta la normativa che interessa gli ogm e tutte le riflessioni successive. A lui va un ringraziamento personale e pubblico per quello che sta facendo per il progetto, anche da punto di vista amministrativo perché essendo Assam il capofila, il maggior carico di attività se lo è sobbarcato lui personalmente con l’appoggio del Dott. Romagnoli che è subentrato al Dott. Cecconi nel centro operativo dell’Assam. Proseguiamo con la prossima relazione che è quella del Dott. Gatto che ci illustrerà il lavoro che il Comitato tecnico della Conferenza delle Regioni ha fin qui svolto sul documento di individuazione delle LineeGuida per le produzioni ogm, documento che presto andrà all’approvazione della Conferenza delle Regioni. 
ROBERTO GATTO, rappresentante della Regione Marche
Buongiorno a tutti, porto i saluti del Dott. Cimino, Dirigente del Servizio Agricoltura che è il mio dirigente competente in materia di OGM per la Regione Marche. Siamo nell’anno 2003 in agosto, eravamo tutti in ferie e ad un certo punto su segnalazione dell’ispettorato repressione frodi di Cremona che ha trovato un partita di sementi inquinate da ogm si viene a conoscenza che una parte di queste sementi erano state seminate nel comune di Porto Sant’Elpidio. Quindi anche per la Regione Marche come per la Regione Piemonte ci siamo trovati coinvolti nel discorso degli OGM. La magistratura ha sequestrato il campo e alla fine c’è stata la richiesta di porre fine a questo disagio per gli agricoltori perché per la legge gli agricoltori erano passibili dell’arresto fino a un anno e della multa fino a 100 milioni di lire (legge 212 sulle sementi). In realtà gli agricoltori erano ignari di quello che avevano acquistato nella rivendita di sementi, ma di fatto si sono trovati la magistratura dentro casa. Allora è stato chiesto alla Regione di intervenire. Questa ha subito costituito un nucleo operativo per la prevenzione e l’intervento in materia di OGM e ha approvato un piano complessivo delle attività. Ogni anno approviamo un piano di controlli e amministrativamente parlando è stata approvata la legge n. 5 del 2004. La decisione politica di fare una legge che vietasse la coltivazione di OGM è stata presa a dicembre e la legge è stata pubblicata a marzo. La legge è stata approvata quasi all’unanimità. Il nucleo operativo che è stato costituito nel 2003 è fatto dal Servizio Sistema Agroalimentare e Foreste, l’allora servizio Sviluppo e Gestione delle Attività Agricole e Rurali, il dipartimento economico che oggi non esiste più, il Servizio tutela ambientale, il Servizio Legislativo, il Corpo Forestale dello Stato, l’Istituto Zooprofilattico Umbria Marche (che effettua le analisi), l’Ispettorato repressioni frodi di Ancona e l’Assam. 
L’ultimo piano operativo che abbiamo adottato prevede il controllo sementi di mais e soia, abbiamo aggiunto un programma di monitoraggio sulla presenza di ogm nel mais di produzione regionale quindi andiamo a fare dei controlli assolutamente anonimi all’ingresso e all’uscita dei centri di stoccaggio. Poi il servizio veterinario esegue i controlli sugli animali e poi c’è tutto la parte di informazione e comunicazione. La legge regionale non è stata notificata alla Commissione ma abbiamo usato un’astuzia di tipo legale nel senso che abbiamo detto che non abbiamo una legge che serve a vietare gli OGM, ma abbiamo detto che questa è una legge che serve a tutelare i prodotti tipici di qualità e biologici. Quindi in generale per tutelare questi prodotti all’art. 2 abbiamo detto che non è possibile coltivare OGM. L’art. 3 ha avuto più effetto in quanto dice che coloro che utilizzano ogm, comunque presenti nel ciclo produttivo come materia prima, coadiuvanti, additivi o ingredienti sono esclusi da qualsiasi contributo erogato dalla Regione. Infatti questa cosa l’avete ritrovata sul PSR. La scelta politica è quella quindi di dare i contributi a chi ha fatto una scelta ben chiara. I controllo effettuati li andiamo a fare dove non arriva lo Stato tramite l’Ispettorato centrale repressioni frodi, l’ENSE e le dogane. Nel 2004 abbiamo fatto controlli su 95 sementi ma quest’anno solo 15. L’andamento è quindi incoraggiante. Quando troviamo delle contaminazioni sono sempre sui livelli 0.1, 0.2, 0.3, 0,9. Una partita di sementi inquinata al 100 %  non esiste. Noi contiamo sul fatto che la AIS (Associazione Italiana Sementieri) ha capito che la Regione Marche è molto attenta per cui dei lotti che arrivano in Italia i migliori li mandano nelle Marche.
Di recente inoltre abbiamo fatto ricorso contro la legge dello stato, perché lo Stato aveva ricorso contro la legge regionale e per difenderci abbiamo attaccato. La Corte Costituzionale con una sentenza storica la 116/2006 ci ha dato ragione e ha chiarito che quello che riguarda la coltivazione a fini produttivi è materia che riguarda le Regioni. In base al titolo V della Costituzione che ha delegato la materia agricola alle Regioni ha rafforzato ancora di più le nostre ragioni. Abbiamo individuato l’assessorato competente in materia, che è l’assessorato all’agricoltura abbiamo stipulato una convenzione con l’Università Politecnica delle Marche per la sperimentazione di OGM. Stiamo cercando di marciare di pari passo. Partecipiamo al “comitato tecnico di coordinamento” istituito con DM 19/01/2005 per redigere i protocolli tecnici per la gestione del rischio per l’agrobiodiversità in caso di specie GM a scopi sperimentali (approvati i protocolli tecnici per : ACTINIDIA, AGRUMI, CILIEGIO DOLCE, FRAGOLA, MAIS, MELANZANA, OLIVO, POMODORO e VITE ).

All’indomani della sentenza della Corte Costituzionale è stato deciso di costituire un gruppo di lavoro per la stesura delle “linee guida per le normative regionali per la coesistenza tra colture convenzionali, biologiche e geneticamente modificate” perché le linee guida che aveva preparato il Ministero all’Agricoltura con un gruppo di saggi universitari non hanno suscitato molti entusiasmi; un’altra cosa che abbiamo fatto nel dicembre 2003 è la fondazione delle regioni ogm free che oggi è arrivata a 42 regioni in Europa; nel 2003 eravamo 10 Regioni, l’ultima conferenza è stata fatta a Torino un mese fa. Tramite questa associazione stiamo organizzando una conferenza internazionale  che ci sarà il 5 e il 6 dicembre a Bruxelles, che riguarda i mangimi non ogm, la qualità delle produzioni  e le strategie per la qualità di questi mangimi. Chiaramente partecipiamo attivamente al progetto Sapid Life. Nel particolare delle linee guida di coesistenza che sono state fatte, vi posso dire che il documento è stato completato; il documento era stato diviso in 2; il coordinamento è fatto dalla Provincia autonoma di Bolzano questo per volere della Conferenza delle Regioni e  delle Province Autonome, i quali molto teutonicamente hanno richiamato il rispetto dei tempi ed hanno proposto di dividere il lavoro in due (una parte tecnica e una parte giuridica); la parte tecnica è stata assegnata alla Regione Marche e Toscana perché avevamo un’esperienza da dare; la parte giuridica è stata portata avanti dal Piemonte e dal Lazio; la parte giuridica è quella più corposa che ha ancora degli aspetti da approfondire. Ogni Regione poteva partecipare liberamente ad ogni gruppo; ci siamo riuniti 3 o 4 volte ed abbiamo messo a punto questo documento. Questo documento è formato dalle premesse, dalle linee guida e dagli allegati.  Sulle premesse c’è una parte che riguarda la normativa, gli obblighi, le procedure di autorizzazione, il monitoraggio, controllo, vigilanza e  sanzioni, responsabilità e risarcimenti, tariffe e tasse e rapporti con l’UE. Nelle linee guida abbiamo fatto una parte generale e poi abbiamo chiesto ad ogni Regione di fare una parte che riguardasse la propria realtà regionale, perché va fatta un’analisi caso per caso, cioè se noi non coltiviamo il cotone è inutile che andiamo a fare un discorso sul cotone quando è una realtà che non ci interessa.  Se invece coltiviamo del mais, come in Lombardia è bene fare un’analisi anche degli impatti socio economici del fatto di coltivare in un modo o in un altro. Anche il Friuli Venezia Giulia ed il Veneto hanno questi problemi. 
Dopodiché abbiamo detto che ci devono essere delle misure di precauzione; alcune sono a carattere aziendale, cioè devono essere previsti dei bordi e delle distanze; a carattere territoriale abbiamo detto di cominciare a sfoltire certe aree cioè ad esempio nelle aree naturali protette, che sono appunto protette, perché dobbiamo andare a disturbare quell’ambiente che la Comunità Europea vuole tutelare; lì dentro non si dovrebbero coltivare ogm. Siamo arrivati a dire che per distanze inferiori a 3 Km in apiari registrati, non si dovrebbe andare. E’ stato fatto uno studio anche con le api perché queste di solito vanno ad 1 Km o 2 ma ci sono varietà di un certo tipo che arrivano anche a 15 Km. Il limite di 3 Km è un limite per segnalare questo problema dato che ci sono delle DOP in Italia anche sul miele. Poi abbiamo previsto la possibilità di fare degli accordi volontari di cui dirò più avanti. E’ prevista anche la sperimentazione/ collaudo varietale per quelle varietà che ad oggi esistono ma che  non possono essere coltivate.(Bisogna prevenire per quello che esiste ad esempio in Spagna).
Abbiamo previsto inoltre che per chi vuole coltivare ogm: 

1. deve informare i vicini;

2. deve avere un patentino di competenza; deve fare una formazione per capire quello che deve fare e quello che gli viene richiesto; 
3. fare una polizza fidejussoria assicurativa;
4. abbiamo previsto degli obblighi per gli altri soggetti della filiera. Il discorso riguarda l’approccio di filiera non riguarda solo gli agricoltori. Per chi raccoglie con il terzista ci sarà il camion per il trasporto, il camion dovrà essere dedicato; 
5. bisognerà chiedere alla Regione un’autorizzazione per fare queste coltivazioni; verrà istituito un Registro unico territoriale ed un sistema informativo territoriale;
6. è prevista anche l’istituzione di un Fondo regionale per i risarcimenti qualora la polizza fidejussoria di cui ho detto prima non dovesse coprire;
7. monitoraggi; 

8. controlli;
9. sanzioni (da 500 a 60.000 euro)
Sulle specifiche: 

Per il mais sono state previste delle distanze: chi vuol ottener il minimo inquinamento possibile cioè lo 0,1 % deve tenersi almeno a 1000 metri di distanza; se uno vuole andare allo 0,9 % può arrivare fino a 300 metri. Se però si aumentano le file di bordo (15 file o non meno di 10 metri) della stessa classe Fao si può diminuire questa distanza fino a 150 metri. Questo 150 metri è stato fortemente voluto da Veneto e Lombardia. Per la soia abbiamo detto che 200 metri sono sufficienti, per  la colza abbiamo detto che la coesistenza non è possibile. Nell’allegato B sono inserite le specie che non possono essere coltivate, al momento colza. Abbiamo inoltre stabilito le condizioni minime per individuare siti sperimentali e definito le specifiche tecniche per creare il sistema informativo territoriale e delle indicazione per piani di monitoraggio. Stiamo parlando di un documento che è formato da un 50 pagine. 
Ci sono dei punti critici da risolvere a livello politico; abbiamo dato l’indicazione di fare degli accordi volontari perché su segnalazione della Commissione Europea, il Portogallo ha fatto il primo accordo volontario che ha notificato alla Commissione e la CE l’ha accettato. Questo tipo di accordo prevede 3000 ettari contigui, cioè un gruppo di coltivatori portoghesi sono andati in Comune ed hanno dichiarato di non essere interessati alla coltivazione di ogm, di essere tutti confinanti e di aver raggiunto una dimensione minima di 3000 ha e quindi hanno fatto una dichiarazione scritta identificando il nome di tutti gli agricoltori, il nome della relativa azienda la relativa superficie e la localizzazione accompagnato dall’attestato di conformità dell’area totale dell’insieme delle aziende con la superficie minima di cui all’art. 4 che è quello dei 3000 ha “La superficie minima totale delle aziende devono essere pari a 3000 ha contigui”. 
Il progetto Sapid è sicuramente una buona palestra per andare ad esplorare questa cosa. A livello regionale c’è stata una riunione la settimana scorsa con le organizzazioni professionali agricole ed è stato detto che questa è una strada da poter percorrere. Adesso partiremo da Urbino ma se c’è la forza di fare questo a livello regionale questo ci metterebbe in evidenza e ci proietterebbe a livello nazionale ed internazionale. Questo del Portogallo è un esempio perché la CE l’ha accettato, quindi siamo sicuri che è una strada percorribile. Noi lo possiamo costruire ma la strada è tracciata. Pertanto chiedo una riflessione alle associazioni professionali presenti se è il caso di accettare la sfida dal punto di vista politico, l’Assessore dice di andare avanti; naturalmente ciò significa fare animazione, formazione sul territorio e poi all’atto pratico andare in Comune a firmare un documento.  Questa cosa ha una durata e va rinnovata. 
Un altro punto critico che dovrà risolvere la Conferenza Stato Regione è la notifica; cioè ognuno andrà a notificare le proprie linee guida alla CE o notifichiamo quelle nazionali che poi vincoleranno molto di più le Regioni? Questo è un nodo che dovranno risolvere a livello politico. Per quanto riguarda l’istituzione di tariffe e tasse abbiamo detto che lo può fare solo una legge nazionale perché sennò rischiamo che ad esempio la Valle d’Aosta mette una multa molto alta e la Sicilia ne mette una bassa e viceversa. Comunque il Mipaaf deve essere coinvolto perché è indispensabile nella trattativa europea. 
Cosa andremo a fare coi prossimi impegni?

· Redazione piano di coesistenza regionale il che significa redazione ma anche approvazione; il che significa sciogliere il nodo sulla legge regionale che già abbiamo, perché ad oggi c’è una legge regionale che vieta la coltivazione. Quindi approvare un documento che invece l’autorizza significherebbe dire 
· Approvazione del piano di coesistenza (modifica della LR 5/2004)

· 5-6 dicembre 2007 conferenza internazionale di Bruxelles (SoY business) dove ci saranno tutti i produttori di soia mondiali anche cinesi, brasiliani ed i consumatori. 
· 2008 : VI^ conferenza Europea GMO-Free Regions NETWORK nei Paesi Baschi (Spagna)

· 2009 : VII^ conferenza a Urbino ? Perché no la VII conferenza farla ad Urbino dopo che è stata fatta a Firenze in Italia? La Regione Marche tra le 42 regioni che partecipano il problema lo sente più di altri. 

Adesso vi voglio far vedere quello che è successo e che vorremmo non succedesse mai più. 

CORBUCCI, Sindaco del Comune di Urbino
Grazie e tutti voi ai presenti agli esperti a tutti quelli che hanno contribuito a questi eventi, ai partners.

La domanda: Urbino perché no. Se l’idea è quella di mettere in pratica una strategia che permetta la preservazione dell’identità dei prodotti dell’agricoltura crediamo di essere un luogo di forte identità anche sul prodotto bio. Quindi mi sentirei di dire di si, di ospitare qui ad Urbino la conferenza delle Regioni OGM free. Io ho fatto studi scientifici, insetti vettori, ..oggi mi avete un po’ terrorizzato perché nel momento in cui la Comunità Europea liberalizza di fatto, dice di dovere far coesistere le coltivazioni convenzionali con quelle ogm mi chiedo chi riuscirà a garantire una cosa al di la della questione ogm si ogm no, non entro nel merito ma sul fatto che le persone abbiano il diritto e la possibilità di scegliere, questo è alla base di ogni democrazia. Ci sarà da fare un enorme lavoro e non sarà facile anche perché la questione mi sembra un po’ come un cavallo di troia che una volta entrato non sia semplice da debellare. Sarà un problema non indifferente. Anche se determinate regole esistono il complesso meccanismo e gli interessi  in gioco renderanno tutto molto difficile.
E’ giusto quindi che tutti gli enti lavorino insieme per raggiungere l’obiettivo di garantire ai cittadini la possibilità di poter scegliere. 

SINATTI, Presidente dell’Associazione Terre dell’Adriatico 
Buongiorno a tutti, non entro nel merito del progetto in quanto vedo che siamo tutti esperti del settore.

Discorso sulle soglie. Difficoltà nel mondo bio sulla questione della soglia. Il contrasto tra 0.9 e 0.1 sta provocando scontento nel mondo bio anche in Italia. Quando siamo partiti con il programma del progetto non ci sbagliavamo nel dire che la diffusione degli OGM avrebbe comunque avuto dei grossi problemi per il mondo del bio. 

L’altra questione ben chiara è che comunque i consumatori chiaramente non vogliono questo tipo di prodotti. Sapid deve trovare il modo per far si che si sia in grado oggettivamente di ottenere delle produzioni perfettamente ogm free. Il percorso è stato abbastanza semplice perché le idee erano in sintesi quattro:
1) Identificare le fonti possibili di contaminazione. Sono venuti fuori dati molto interessanti e colgo l’occasione per ringraziare i partner Istituto Zooprofilattico e Asteria srl per il lavoro che hanno svolto a tal fine. Prodotto che entra nella Regione attraverso il porto di Ancona e su cui non c’è una possibilità di fare una mappatura a livello dettagliato che tra l’altro è anche prevista a livello normativo. 

2) Poter dare indicazioni alla Regione, che fortunatamente aveva già una posizione contraria nei confronti degli ogm ma che avrebbe dovuto affrontare la questione della coesistenza.  Credo la regione abbia fatto un buon lavoro nell’ambito del comitato delle regioni. Sapid è l’unico progetto in cui si stanno utilizzando fondi europei per fare una azione contro gli OGM. 

3) Il creare strumenti operativi concreti per la Identity Preservation. Concetto diffuso negli USA dove il problema è diventato molto grande, come per esempio il caso del mais Star Link che addirittura passò dalla filiera zootecnica a quella alimentare umana con effetti disastrosi anche sul piano economico per le stesse aziende che lo avevano prodotto in ogm. Un fiasco clamoroso, un episodio che a livello economico portò ad un danno enorme in quanto le aziende produttrici dovettero risarcire gli agricoltori (si parla di un inquinamento di 300 mila ettari di superficie utile) 
4) Verificare tutto ciò in campo su aree consistenti dal punto di vista della superficie. 
5) La filosofia che sta dietro al discorso è semplice. Siamo di fronte a un rischio drammatico per l’agricoltura di qualità che ha bisogno di distinguersi dal problema degli ogm.

Un prodotto libero da ogm avrà sicuramente la caratteristica di avere un valore aggiunto alle colture bio a quelle tradizionali e dà un valore aggiunto in termini di sicurezza per il consumatore.

Cosa è stato fatto in un anno e mezzo? Riassumo in cinque punti i risultati e la proposta per il futuro.
1) E’ quello che forse ci ha fatto penare di più in quanto il quadro normativo è in evoluzione continua. Sul sito internet abbiamo raccolto una quantità enorme di informazione organizzandola in settori. Un deposito di informazioni accessibile a tutti coloro che si registrano sul sito. L’accesso è libero.

2) Superando molte difficoltà tecniche siamo riusciti ad arrivare a fare una mappatura visibile sulla carta geografica delle marche di tutte le …come per esempio l’individuazione di tute le colture nella Regione a rischio potenziale di contaminazione ogm. Quella che vedete è per esempio una carta a livello regionale di tutti i comuni con il livello di densità in cui è stato seminato il mais. Sono 15 cartine elaborato con GIS. Tutte informazioni molto utili anche per le altre attività extra progettuali. Stiamo tentando di arrivare ad una carta che associ database con una rappresentazione cartografica. Mappatura dei rischi degli ogm. Per Urbino potremmo arrivare a dare una rappresentazione grafica di questo genere. 
3) Il contributo alla bozza di regolamento sulla coesistenza della Regione Marche. È evidente che la Regione ha accolto una impostazione pienamente di contrasto alla questione degli ogm anche in maniera non ottusa. 

4) Grazie alla collaborazione con Davide Pierleoni dell’Istituto Mediterraneo di Certificazione che tra l’altro aveva partecipato anche alla stesura iniziale del progetto, abbiamo creato un disciplinare di preservazione dell’identità; è uno strumento per gli agricoltori, semplice da utilizzare che serve a fare una autoverifica di tutti i rischi che si  possono avere in azienda. Questo strumento assieme al disciplinare dà informazioni circa la coltivazione di specie ogm. L’agricoltore andando a rispondere a tutte queste domande relative al momento della semina, del trasporto, dell’immagazzinaggio, ecc.. il sistema gli rende una valutazione sui rischi dal punto di vista dell’inquinamento. L’idea di base è poi quella di poter certificare l’assenza totale di OGM e l’idea di poter arrivare a un marchio che sarà detenuto da Assam e quindi anche con una ulteriore garanzia di essere detenuto da un ente pubblico e quindi sarà a disposizione delle imprese. Vorrei sottolineare che questo disciplinare è di tipo volontario perché però è stato costruito sulla base delle indicazioni da un lato delle linee guida sulla coesistenza, dall’altro dall’incrocio tra aspetto normativo giuridico e aspetto tecnico ci permette di identificare un percorso a livello di campo, di operatore e su questo chiediamo che le organizzazioni professionali esprimano un parere su questo disciplinare in  modo che si possa mettere a disposizione degli agricoltori un strumento volontario che certifichi l’assenza di ogm. Sono curioso di vedere cosa verrà fuori dalla conferenza di dicembre sul soia business
5) Non ci siamo limitati ad un discorso sulle carte ma grazie al Consorzio Terrabio si è potuto cominciare a lavorare su una sperimentazione che copre una superficie abbastanza consistente prestando l’attenzione sul mais. Di questo parlerà la collega quindi non mi dilungo. 

6) La possibilità venuta fuori dall’intervento di Gatto. Anche come aiuto al Comune qualora fosse interessato a muoversi in questa direzione i concetti più importanti sono la creazione della zona libera, organizzata dal Comune di concerto con gli agricoltori tramite un accordo volontario. Tramite questa via si potrebbe riuscire a bypassare tutte le opposizioni normative che finora hanno bloccato il discorso delle regioni OGM free. La norma del Portogallo prevede una risposta da parte delle pubbliche amministrazioni entro 30 gg. (non so qui chi dovrebbe autorizzare ma bisognerebbe adottare la sessa tempistica), una estensione minima di tremila ettari, una durata di tre anni, una possibilità di rinnovo 30 gg prima della scadenza e può essere richiesta anche dal Comune stesso. Le modalità formali sono indicate sempre nel decreto precede una dichiarazione scritta in cui si dichiara che le coltivazioni praticate non contengono in nessun modo LA COLTLIVAZIONE DI GM e poi indicazione dell’area, identificazione di tutti gli agricoltori, uno per unO con LE superfici coltivate e riferimenti catastali.

Nell’adottare questa decisione il documento portoghese prevede naturalmente che si debba svolgere un’analisi tecnica del perché si decida di fare questo accordo, l’eventuale specie vegetale mirata come rischio e quindi come difesa la denominazione dell’azienda agricola, la località e l’eventuale Comune amministrativo di appartenenza.

Quando ho letto la delibera portoghese mi è venuto in mente che attualmente in Italia abbiamo due possibilità:

1) è quella del documento relativo al decreto  228/2001 sui distretti rurali. Il nuovo disegno di legge in corso di approvazione in consiglio dei ministri sull’agricoltura bio nel quale mi pare tra l’altro si parli  all’art. 4 dei distretti biologici.
2) Un accordo sul biologico troverebbe quindi due agganci nella normativa nazionale sui distretti rurali e nel quadro della normativa nazionale sugli agrobio distretti. 
Mi permetto di sottolineare la valenza politica del primo Comune in Italia che avrà il coraggio di fare una cosa del genere perché si pone naturalmente a un livello anche di immagine e una vendibilità politica estremamente vantaggiosa che si avrebbe nell’essere il primo Comune libero di OGM. 

Non per fare propaganda ma consiglio agli interessati di partecipare a questa parte del progetto SAPID  che è una parte complessa perché richiede tempo, aderendo alla rete che abbiamo costituito. Aderire è molto semplice dall’home page basta ciccare su sapidnet e si compila una normalissima scheda di registrazione. Invito tutti quindi ad aderire. Grazie
GERMANA MELIFFI, agronoma collaboratrice del consorzio Terrabio e del Comune di Urbino

L’obiettivo della parte sperimentale ha l’obiettivo di studiare dei sistemi di preservazione di  identità tra colture tradizionali e colture ogm all’interno delle filiere cerealicole e zootecniche e con i risultati che otterremo andare a modificare i risultati che sono già stati individuati nel corso dei piani di coesistenza nel piano del progetto. 
Specificatamente andremo ad individuare la probabilità e l’intensità della fecondazione incrociata tra un mais marcatore ed un mais recettore e a sperimentare l’efficienza e l’applicabilità dei piani di coesistenza simulando le varie situazioni di filiera. 

Le aziende che abbiamo scelto sono aziende che collaborano e associate al consorzio tutte nella provincia e soprattutto nel comune di Urbino. Sono 25 aziende di produzione di medi e grandi dimensioni e 5 strutture di stoccaggio tra cui mangimifici, aziende zootecniche e stoccatori.

Queste aziende sono state scelte un pò per la tipologia essendo già inserite in filiere di qualità come al bio e quindi sensibili al problema degli ogm e rispettano già disciplinari di qualità e sono improntate e inquadrate in questo tipo di sistema e ovviamente sono agricoltori a titolo principale sensibili al problema.

Attualmente la sperimentazione ha individuato areali critici che si trovano lungo la bassa e media vallata del fiume Foglia e un areale nei pressi del comune di Fano. Sono stati svolti incontri con gli agricoltori per spiegare l’entità del progetto, è stato steso un piano di sperimentazione dati anagrafici, dati catastali, tipo di seme e tipo di lavorazioni effettuate. Tutte le semine sono state effettuate e la prossima settimana prevediamo di iniziare a fare un monitoraggio dello stato di fioritura. 

La prova è divisa in una prova di campo e una prova di filiera.
La prova di campo ha lo scopo di valutare la diffusione del polline tra colture tradizionali e colture OGM.
La prova di filiera ha lo scopo di valutare le possibili contaminazioni lungo la filiera cerealicola e zootecnica.

Nella prova di campo sono stati seminati appezzamenti a mais con fasci centrali di mais marcatore giallo che utilizziamo come seme OGM che andrà a impollinare il recettore di colore bianco seminato o con fasce laterali o con fasce centrali con il marcatore lateralmente.

Nel primo caso la fascia centrale bianco e laterale giallo e l’altra prova è completamente di mais giallo. Marcatore giallo che funge da impollinatore. Il momento che ci interessa esaminare in particolar modo anche a livello di dati metereologici per vedere che tipo di rapporto c’è tra dati ambientali persiste diffusione del polline e appunto il momento della fioritura.
Il recettore mais giallo ha una fioritura leggermente anticipata in modo che nel pieno della fioritura del marcatore giallo avremo una piena fioritura di mais recettore.

Il campionamento

Valutazione della diffusione del polline a diverse distanze e quale sarà l’entità della fecondazione avvenuta tra queste due tipologie di mais a distanza crescente. 

Schema di campionamento
 Nella fascia centrale di mais marcatore giallo si campioneranno nelle prime dieci file una fila si e una fila no e nelle successive file verranno campionate una su quattro.

Per a prova di filiera i punti critici che si monitoreranno lungo il processo produttivo sono quelli che stanno dentro il piano di autovalutazione che ogni agricoltore dovrà seguire per la successiva fase di certificazione e sono: 

fornitura di mezzi tecnici degli operatori della semina, di raccolta, trasporto, stoccaggio e utilizzo nella filiera.
Tutti questi aspetti della filiera dalla semina all’utilizzo vanno a costituire la preservazione di identità del prodotto.
Come scelta del fornitore dei mezzi tecnici i punti critici per l’azienda che possono creare fonti di contaminazione in una situazione di coesistenza sono: la possibilità che i fornitore dei mezzi tecnici possano essere non specializzati o non addestrati per operare con macchine che eseguono lavori con colture ogm e colture tradizionali. 
Durante la fase di raccolta i punti critici sono lo stesso l’utilizzo di macchine trattrici non adeguatamente pulite. 

Nella fase di trasporto ad esempio autotreni non puliti adeguatamente oppure fornitori di servizi di trasporto non specializzati

Fase di stoccaggio
Silos di deposito non separato per i diversi prodotti, silos non isolati gli uni dagli altri o linee di utilizzo non dedicato e quindi linee dove il prodotto gm viene lavorato non separatamente da quello non OGM.

Campionamento

Per semina tramite schede di autovalutazione aziendale dove l’agricoltore avrà possibilità di verificare il proprio livello di possibilità di contaminazione. 

Per fase di filiera verrà fatto un monitoraggio dei siti di stoccaggio, di trasformazione e di utilizzo con controlli qualitativi, quindi campionamenti sul prodotti in entrata con sistemi di tracciabilità che ci permettano di valutare la contaminazione tra prodotti GM e non. 

Interventi programmati delle organizzazioni professionali di categoria sollecitate dall’intervento di Gaetano Sinatti: CIA e Col diretti
RAPPRESENTANTE CIA:
Porgo il saluto del mio Presidente regionale CIA Fiori, che è impegnato in un’altra iniziativa. Ringrazio l’Assam, la Regione per questo interessantissimo convegno e presentazione di questo progetto. A me sorge sempre una domanda: ma gli ogm servono all’agricoltura o no? La scelta del mondo agricolo ed istituzionale, anche la Regione l’ha detto che gli ogm non servono all’agricoltura. Questo deve essere il punto di partenza su cui operare. Abbiamo bisogno in questo settore preoccupante di alleanze con i consumatori; anche se non possiamo dire ad oggi che i prodotto ogm fanno male, non possiamo nemmeno dire che fanno bene. Tenuto conto che la scienza debba andare avanti potremmo trovare dei grandi alleati nei consumatori. Nell’agricoltura marchigiana che non ha grandi estensioni di mais e che punta alla qualità e alla tipicità si deve puntare sul biologico e quindi occorre una mobilitazione. Nel mentre la CE emana direttive noi non possiamo ampliare i vincoli ma possiamo stringerli. In merito al discorso aree, condivido e opereremo in tal senso, non solo in Urbino, mi auguro che ne facciamo tante fino a ricoprire l’intera Regione Marche.  Se queste isole riguarderanno solo una piccola parte del territorio marchigiano il consumatore estero che è sensibile alla tematica ogm penserà che se lì abbiamo creato un’isola dove non si usa ogm, significa che si usa su tutto il resto del territorio. Penso alle aree doc dove è possibile produrre bianchello dove l’ogm è ammesso e dove trovo lo 0. Rischiamo di trovare un’immagine positiva su quel territorio ma molto negativa nelle altre aree bisogna concertarsi e regionalmente ragionare molto. Condivido anche il discorso delle autodichiarazioni di autocontrollo, non aumentiamo però la burocrazia sennò muoriamo. Gli strumenti li abbiamo e tutto va controllato sia sulla soia che sul mais; io al supermercato non ho mai visto un olio con l’indicazione contiene ogm, pertanto significa che forse i controlli vanno migliorati. La provincia di AN a Serra dei Conti ha eliminato la soia ad uso zootecnico  con pisello proteico e favino. Se noi ragionassimo unitariamente le risposte le troviamo. Concludo ringraziandovi e dicendo che i progetti d’area dovranno riguardare l’intero territorio della Regione  e siamo d’accordo con il rispetto delle norme.
POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE

A chi servono gli ogm? Servono alla Monsanto, sono tutti materiali legati al diserbo per venderli e fare business. La parola a Bastianelli della Coldiretti.

BASTIANELLI Direttore della Coldiretti del Montefeltro.

Porto il saluto del Presidente  e devo dire che il progetto Sapid è una lodevole iniziativa per fare un’azione di contrasto studiata, ragionata per mantenere una efficace regolarizzazione dell’attività. A livello regionale il nostro vice direttore partecipa ad un’iniziativa “Un tavolo di lavoro comune: Italia Europa liberi da ogm”  pertanto le Marche fanno azioni di controllo con diverse iniziative. Abbiamo sentito stamattina però che è vietato coltivare ogm ma non adoperare prodotti ottenuti con ogm; infatti facciamo un’azione di controllo di rigore sugli ogm che poi entrano in un altro modo. Questi sono i meccanismi italiani. Come prospettive per le Marche essendo una Regione dove i prodotti tipici, i prodotti biologici sono fortemente presenti chiedo una regolarizzazione, un controllo forte così da lasciare chi vuol coltivare prodotti di qualità in una situazione di tranquillità e liberi e sicuri. Tutto questo finchè la scienza ci dia risposte certe sulla sicurezza dei prodotti ogm. Tali iniziative vanno portate avanti con sinergie di enti ed istituzioni, vanno ripetute ma la Regione Marche collabora molto. Porto il resoconto di questo convegno al mio vice direttore Gagliardini che fa parte de “Un tavolo di lavoro comune: Italia Europa liberi da ogm”.
POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE 

Chiedo l’intervento di Pierleoni  Istituto Mediterraneo di certificazione (IMC), che ha partecipato alla predisposizione del disciplinare con Sinatti.

PIERLEONI, Istituto Mediterraneo di certificazione

Quello delle garanzie è un elemento centrale, quello dei controlli, di dare fiducia al consumatore il quale nel 75 % dei casi sceglie di non consumare biologico; è necessario che si concorra tra pubblico e privato a fornire al consumatore questa fiducia. Abbiamo dato il contributo nel redigere il disciplinare con la nostra esperienza nel certificare prodotti biologici che sono stati i primi prodotti a scontrarsi con le problematiche delle contaminazioni perché dal 1991 ad esempio gli agricoltori si scontrano con il problema delle contaminazioni da pesticidi, da prodotti fitosanitari che circondano le aziende biologiche che devono impedire tali contaminazioni; oggi se la coesistenza diverrà reale ci sarà anche il problema delle contaminazioni da ogm e quindi Sapid deve poter fornire gli strumenti per far si che agricoltori biologici e non (qui va sottolineato che l’unico consorzio dop che dice no agli ogm è il consorzio della fontina della Valle d’Aosta, un consorzio fatto da 10 agricoltori rispetto al Parmigiano Reggiano, al Grana Padano perché se questi dicessero no agli ogm questo significherebbe l’80 % della pianura padana, ma fino a quando non ci sono questi grandi consumatori di soia l’impatto sul territorio è minimo). Quindi strumenti utili per produttori biologici e convenzionali che non desiderano utilizzare ogm e  in fondo il progetto Sapid serve anche per chi vuol coltivare ogm perché c’è un task specifico che saranno gli utilizzatori di ogm a doversi preoccupare delle contaminazioni. Pare che la normativa vada in quella direzione; caricare di obblighi gli utilizzatori di ogm, non solo polizze fidejussorie ma anche obblighi di natura strutturale operativa. Concludo dicendo grazie a Polidori che mi ha chiamato a presentare IMC e auguro buon lavoro.
POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE 

Sicuramente l’esperienza di IMC che opera nel campo biologico potrà essere utile anche nel futuro per i controlli su prodotti ogm free. 

Ora lasciamo la parola a Podgornik apicoltore conosciuto nella realtà marchigiana.

PODGORNIK, apicoltore

Non sono inviato della Confederazione marchigiana, ma sarebbe molto interessante invitarli a questi incontri. Albert Einstein “Se dal mondo sparissero le api l’umanità avrebbe solo 4 anni di vita; niente api, niente impollinazione quindi niente piante né animali erbivori e quindi niente più uomini”. Queste sono le parole testuali di questo scienziato; in California c’è il 95 % di moria di api nel resto degli Stati americani c’è una moria che va dal 50, 60 70 80 %, in Germania c’è una moria del 25 % in Italia del 50%. Ci sono gli studi sui diserbanti, su questo parassita che si chiama Lavarla, studi su tutto quello che possono essere contaminazioni di altro genere, però uno dei più importanti studi che si sta facendo è quello della contaminazione dovuta ad ogm. Non siamo ancora in grado di capire se gli ogm sono benefici o dannosi per l’uomo; penso che il regno animale sia molto più intelligente di noi perché ha ancora dentro di sé quella sapienza divina della natura che noi abbiamo perduto. Quindi un animale quando mangia se stesso se ne accorge e la mucca pazza che si nutriva di animali un erbivoro che si nutre di animali, peraltro ci fu uno scienziato che si chiamava Rudolf Steiner al tempo, nel 1920, che aveva preventivato che qualora l’animale avesse mangiato se stesso sarebbe scappata questa malattia. Dunque l’ape nella sua sapienza riconosce ciò che mangia e non riconosce nei prodotti ogm il giusto alimento perché riconosce là dentro un dna che fa parte ad esempio del regno animale; quindi non lo riconosce lo riporta a casa, si disperde, muore. Noi siamo legati alla vita delle api in una maniera enorme. Normalmente siamo portati a pensare che se non avessimo le api non mangeremmo le mele, le pere le ciliegie; in realtà non è così; se non avessimo le api non mangeremmo i pomodori, le melanzane, l’insalata, le carote perché tutte le sementi dell’orto se non vengono impollinati non producono semi e quindi non avremmo i semi per seminare ma nemmeno l’erba medica della quale si nutrono le mucche non ci sarebbe, se non ci fossero le api a fecondare i fiori, poi ad impollinarli e quindi a produrre il seme che poi  sarà seme che il contadino semina per l’anno dopo. Quindi questo legame secondo me è molto importante. Volevo poi dire una cosa su un piccolo aneddoto di un grande santo Filippo Neri che nel 500 per penitenza ad una donna che le aveva confessato il peccato di maldicenza, lui le aveva detto: non preoccuparti adesso tu torni a casa, prendi un pollo e venendo qua da me lo spenni, era una giornata ventosa e poi quando vini qua ne parliamo. Allora lei torna a casa spenna il pollo lascia le penne del pollo per strada, torna e dice: ecco Padre ho fatto come lei mi ha chiesto. Lui risponde: Ecco allora adesso vai a raccogliere quelle penne; e lei: Padre, come faccio, il vento le ha portate via. Ecco queste sono le tue parole, dice il Santo. Quindi penso che per quel che riguarda gli ogm siamo nella stessa situazione. 

Vi ringrazio perché voi state lavorando bene e state facendo un buon lavoro però mi sembra che per quanto riguarda la possibilità che queste due realtà possano convivere insieme stiamo solo ricorrendo ai ripari. Non è possibile che queste due realtà convivano. Volevo solo fare un appunto; prima si parlava delle api e si diceva che queste arrivano ad 1 o a 3 Km di distanza. In effetti è vero le api per avere un buon raccolto si spingono fino ad 1 Km di distanza, quando il raccolto non c’è più arrivano fino a 3 Km di distanza; ma non è conveniente come per noi non è conveniente andare a far benzina a 50Km di distanza. Però non è vero nemmeno questo, perché l’ape è un insetto prestigioso, è un insetto considerato divino, dagli antichi egizi che noi non conosciamo nemmeno, pieno di peli e viene usato per monitorare la situazione ambientale; lui vola e volando raccoglie pollini e polveri sottili che raccoglie e trasporta ovunque va. Gli ultimi studi per quel che riguarda le api, sappiamo che le api, la regina esce dalla sua casetta e fa un volo di fecondazione. Madre natura vuole che la regina non venga fecondata dai maschi della sua specie cioè dell’apiario; cioè la mia regina di S. Giovanni in Ghiaiolo possibilmente non andrà fecondata dai suoi maschi perché così la specie si indebolirebbe; quindi la mia regina va lontano, molto lontano; tutti i maschi che hanno libera entrata nelle casette, cioè le api femmine possono entrate solo in una casetta dove c’è quella regina mentre i maschi hanno libera circolazione in tutte le casette, non solo nelle mie ma in quelle di tutto il contado. Dunque c’è un canale di fecondazione dove tutti i maschi di tutta la zona si incontrano i questo canale di fecondazione dove tutte le regine affluiscono per farsi fecondare. Quindi quei maschi feconderanno regine che non sono le mie. La distanza allora non è più 3 Km diventa 6, 9, 12 diventa 20 perché se queste vanno a 3 Km, è vero che altre sono venute a 3 Km da questa parte, è vero che i maschi portano polline, hanno libero accesso dappertutto e quindi i 3 Km non significano più niente. 
POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE 

Grazie dell’intervento che ci fa fare ulteriori riflessioni. Prima di dare la parola al Dott. Romagnoli, come responsabile della progettazione comunitaria all’interno dell’Assam diamo la parola per una riflessione e replica all’Assessore Demeli.

DEMELI, Assessore all’Agricoltura del Comune di Urbino

Volevo dire che accolgo molto volentieri quello che diceva il Dott. Gatto prima di cercare di fare, con la collaborazione di tutti i sindacati di categoria, questo accordo volontario con gli agricoltori del territorio perché credo che sia un vantaggio politico non solo per il territorio e per chi lo amministra, ma credo che possa essere un vantaggio per tutti gli operatori di questo territorio e che si possa “vendere” benissimo anche a livello commerciale e potrebbe essere da stimolo ed essere allargato a tutta la Regione. Chiaramente saremmo onorati di ospitare, qualora ci sia la possibilità la Conferenza delle regioni del 2008/2009. Solo questo volevo dire. Vi ringrazio.

POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE 

Prima di lasciare la parola al Dott. Romagnoli, ringrazio tutti i partner del progetto, tutti quelli che hanno partecipato a questo incontro; in particolare la cooperativa TerraBio ed il Comune di Urbino che ci hanno ospitato e ci hanno fatto dono di questo piccolo ma significativo omaggio, che è stato anche etichettato con la data dell’incontro tecnico di oggi. Grazie di nuovo.

ROMAGNOLI, responsabile della progettazione comunitari per Assam

Non è semplice tirare delle conclusioni perché i problemi sono aperti e tali restano. Una riflessione a conclusione credo vada fatta. Ci siamo resi conto e abbiamo ribadito che è difficile mantenere i confini tra ciò che è un problema tecnico operativo e ciò che è una scelta politica e un indirizzo che ci sta dietro. Aldilà delle convinzioni che ognuno ha, resta un fatto: gli ogm sono autorizzati; non è un problema per la CE, non è un rischio per la salute  e quindi possiamo commercializzarli e mangiarli quanto vogliamo; in questa fase è un problema ambientale, un problema di conservazione della biodiversità, conservazione della tradizione e quindi questo è il margine di movimento che abbiamo di libertà. Questo per rispettare una libertà che oggi è considerata più grande che è quella del libero mercato. Quindi aldilà delle convinzioni personali questa è la realtà e chi lavora per cercare di muoversi all’interno di questi confini si trova un po’ ad oscillare tra le difficoltà ed a volte anche un po’ lo sconforto sul se andare aventi oppure no ed i picchi di entusiasmo perché vorrebbe che con questo progetto si facesse tutto. Strada facendo ce ne siamo accorti perché si carica poi il progetto anche di aspettative, di compiti che vengono fuori ma che non erano previsti nella fase iniziale del progetto. Quindi si rischia questa oscillazione tra entusiasmo e sofferenza per quello che non si riesce a fare proprio perché questi confini sono fluidi e le regole cambiano in corso. Certo è che almeno che desidera coltivare ogm, e tutti dicono che non sono interessati, abbia gli stessi vincoli amministrativi di chi fa agricoltura biologica, visto che siamo state brave, come amministrazioni pubbliche a darci delle regole così complicate sul biologico, almeno diamocele così complicate per chi vuol coltivare ogm. E’ una battuta ma quando si vanno a fare i piani di coesistenza bisogna regolamentare e speriamo di essere così bravi anche a regolamentare che vuole coltivare ogm. Per quanto riguarda la questione sugli accordi volontari una riflessione aggiuntiva: c’è un problema da risolvere che non è da poco; è necessario che tutti gli agricoltori sottoscrivano, è sufficiente una maggioranza del 51 % come piacerebbe a molti, anche per una gestione ragionevole oppure una maggioranza qualificata? Il livello della discussione è questo perché basta che uno su 1000 ce la fa che siamo in difficoltà per dichiarare il territorio libero da ogm. Quindi questo è un elemento in più di complicazione che ci sta dietro questa strada da percorrere. Per quello che riguarda il progetto, sicuramente avremo modo di verificare i risultati che man a mano verranno conseguiti, sul sito ci saranno gli opportuni aggiornamenti; sicuramente già da questo momento, per quello che mi riguarda, essendo arrivato già in corso, la progettazione già c’era, l’organizzazione era già strutturata, una cosa l’ho rilevata e la devo dire: la serietà, l’onestà e la passione di tutti coloro che ci lavorano, non dico solo del collega dell’Assam però ho visto anche negli altri partner questa forza di volontà per lavorare e capire le soluzioni e credo che vada detto perché su questi argomenti ci si spende non solo a livello professionale ma anche a livello umano, perché certe cose si fanno perché si è convinti e si ha una motivazione per farle, quindi questo era un elemento in più che volevo sottolineare. Io credo che avremo modo di ritornare su queste cose sia con il Comune di Urbino che con gli altri partner e ci diamo appuntamento a settembre a Bologna al Sana, dove il progetto Sapid avrà un suo spazio, avrà un suo momento di comunicazione a livello nazionale. 

POLIDORI, dirigente Assam e responsabile del progetto SAPID LIFE 

Prima di chiudere ha chiesto la parola il Dott. Gatto che forse voleva risponder ad un intervento.
ROBERTO GATTO, rappresentante della Regione Marche

Io prendo atto delle dichiarazione dell’Assessore Demeli e riferirò subito al mio Assessore; quindi le cose partiranno su un canale politico e poi convergeranno sul tecnico comunque ringrazio e sapevo che ad Urbino ci sono uditori attenti sull’argomento. Ringrazio anche l’Assam per tutta la collaborazione che grazie al Sapid ha dato alla Regione Marche i ambito del programma interregionale. Vi ho detto che noi abbiamo preso una responsabilità di Regione capofila per la parte tecnica ed io l’ho presa perché sapevo che avevo alle spalle dei colleghi che mi avrebbero sicuramente aiutato. Sugli accordi volontari volevo solo precisare che la Commissione tiene che siano proprio volontari, cioè in qualche modo bisogna si informare, dare il la,  ma non ci deve essere materialmente qualcuno che li carica su un pulman e li porta a firmare da qualche parte.  Ci deve essere un’adesione dal basso. Riguardo poi al discorso delle api, io quello che ho riferito prima sono sugli apoidei, quindi anche sulle altre specie diverse dalle api ma che appartengono alla stessa specie, c’è un prof. Felicioli dell’Università di Firenze che ha studiato queste cose; per cui sarebbe interessante fare queste considerazioni.
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